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W zai^czeniu przesylam stanowisko Ligi Ochrony Przyrody w sprawie komika 
drukarza w Puszczy Bialowieskiej. 

Z wyrazami szacunku, 
P R E Z E S 

Zanz^du G»6wnego 
' PrzyrgjSy 

Ryazard Kapuscinski 

Liga Ochrony Przyrody jest najstarsz^ w kraju organizacj:! zajmiijqc^ si? ochrony przyrody. Zrzesza 
ponad 70 tys. cztonkow, prowadzi dzialalnosc edukacyjnq. opiniodawcz^. interwencyjna. Od 1957 roku 
wydajc miesi^c/nik „Przyroda Polska". Jest czlonkiem zalozycielem Swiatowej Unii Oclirony Przyrody 
l U C N . Odznaczona Krzvzem Polonia Kestituta. 

The League of Nature Conser\-ation ( L N C ) is oldest organization dedicated to preserving the natural 
environment and hio-diversit> in Poland. L N C associates nearly XO,I)00 members, conducts edueatiunai, 
opinion making and inter\'entional activities, since 1957 publishes "Polish Nature" monthly. L N C is a founder 
member of the World Conservation Union (ILiCN). L N C has been decorated with Poiunia Resituta cross. 
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STANOWISKO L I G I OCHRONY PRZYRODY 

W SPRAWIE KORNIKA DRUKARZA 

W PUSZCZY B I A L O W I E S K I E J 

Powtarzaj^cy si^ co pewien czas masowy rozrod komika drukarza w Puszczy Bialowieskiej, 

zjakim mamy obecnie do czynienia, rozbudza na nowo gorqce dyskusje i spory, ktore 

niestety potwierdzaj^ dotychczasowe podzialy i oddaiaj^ perspektyw? podj^cia racjonalnych 

decyzji dla dobra Puszczy. Tego czego od dawna brak, to brak kompetentnych decyzji 

organow ochrony przyrody, ktore do tej pory robily szereg unikow, b^dz ust^pstw licz^c na 

„przeczekanie", mimo ze na nich spoczywa odpowiedzialnosc za to, co dzieje si^ w Puszczy 

Bialowieskiej. Warto w tym miejscu przytoczyc art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody: 

„Organy administracji publicznej sq ohowiqzane do zapewnienia warunkow prawnych, 

organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody". Cz^ste zmiany w ustawie o ochronie 

przyrody oraz sprzeczne interpretacje jej zapisow ŝ  dowodem nie spelniania pierwszego 

z podanych warunkow. 

Rzetelna ocena przyczyn trwaj^cego sporu, w ktorym zbyt duzo polityki, ideologii 

i demagogii jest niezwykle trudna. W tych warunkach argumenty merytoryczne spychane ŝ  

na margines, co wystawia zle swiadectwo znacznej cz^sci uczestnikow debaty, w tym takze 

decydentom. 

Glowny spor toczy si§ o to, czy nalezy ograniczac populacjf kornika drukarza przez 

wycinanie i usuwanie z lasu drzew zaatakowanych przez tego owada, czy tez pozwolic na 

jego dalsze rozmnazanie sif, prowadz^ce do atakowania i usychania kolejnych drzew. 

Odpowiedz na te pytania wymaga oceny obecnej sytuacji, zarowno z formalnego jak 

i przyrodniczego punktu widzenia. 

Podstaw^ prawn^, reguluj^c^ post^powanie w sytuacji masowego wyst^powania komika 

drukarza w Puszczy Biaiowieskiej stanowi^ przede wszystkim: ustawa o ochronie przyrody 

i ustawa o lasach. Stosowanie zapisow obu ustaw w przypadku Puszczy Bialowieskiej 

napotyka na spore trudnosci, wynikaj^ce glownie z faktu wyst^powania na tym terenie 

roznych form ochrony przyrody, cz^sto nakladaj^cych si^ na siebie (park narodowy, 

rezerwaty przyrody, obszar Natura 2000, uzytki ekologiczne, chronione gatunki i siedliska), 

0 roznym statusie ochronnym (ochrona scisla, cz?sciowa i krajobrazowa), a takze lasow 

wielofunkcyjnych, pelni^cych zarowno roI§ ekologiczn^, gospodarcz^ jak i spoleczn^. Zakres 



i sposob post^powania w sytuacji masowego zamierania swierkow opanowanych przez 

komika drukarza zalezy m.in. od formalnego statusu okreslonych cz^sci Puszczy. Forsowane 

przez cz^sc srodowisk naukowych i organizacji pozarz^dowych stanowisko, aby nie 

ingerowac w poczynania komika drukarza w imi^ ochrony naturalnych procesow 

w odniesieniu do caiej Puszczy jest pozbawione podstaw prawnych. Ochrona procesow 

naturalnych zachodz^cych w ekosystemach lesnych, jako zrodlo wiedzy o dynamice 

i kierunku zmian, jakie w nich zachodz^, jest jednym z celow ochrony przyrody. To wlasnie 

w tym celu wyznaczono okreslone powierzchnie w parkach narodowych, czy w rezerwatach 

przyrody nadaj^c im status ochrony scistej, gdzie m^drosc czlowieka musi ust^pic „m4drosci" 

przyrody. Ochrona scisla, polegaj^ca na calkowitym i trwalym zaniechaniu bezposredniej 

ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, tworow i skladnikow przyrody oraz w przebieg 

procesow przyrodniczych (art.5 pkt.9 ustawy o ochronie przyrody), jest zatem wlasciw^ 

kategori^ ochrony siuz^c^ do obserwacji i badania naturalnych procesow. W Bialowieskim 

Parku Narodowym ochrony scisl^ jest obj^ty obszar o powierzchni 6059,27 ha (tj. 57,6% 

powierzchni Parku), natomiast rezerwaty przyrody zlokalizowane w roznych rejonach 

Puszczy maj4 status ochrony cz^sciowej (z wyj^tkiem rezerwatu Michnowka, ktorego cz^sc 

jest pod scisl^ ochrony). Rozszerzenie tej zasady poza obszary ochrony scislej jest 

nieuprawnione, nie ma zadnych podstaw prawnych, poza roszczenie pewnej grupy 

przyrodnikow. Obowi^zek ograniczania populacji komika dmkarza, poprzez eliminacje 

drzew przez niego zasiedlonych, dotyczy zarowno parkow narodowych, jak i Lasow 

Pahstwowych. Tego rodzaju zabiegi byly wykonywane m.in. w Tatrzanskim, Karkonoskim 

i Wigierskim Parku Narodowym, to samo dotyczy nadlesnictw, w ktorych ten problem 

wyst^puje. Obowiqzek ten wynika zarowno z ustawy o ochronie przyrody, jak i z ustawy 

0 lasach. W art.8 ust.l ustawy o ochronie przyrody czytamy: „Park narodowy tworzy siq 

w celu zachowania roznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i skladnikow przyrody 

nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu zasobow 

1 skladnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk 

roslin, siedlisk zwierzqt lub siedlisk grzybow". Z kolei ustawa o lasach w art. art. 9. ust. 1. 

zawiera nast^puj^cy zapis: „ W celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow wtasciciele 

lasow sq obowiqzani do ksztaltowania rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia 

naturalnej odpornosci drzewostanow, a w szczegolnosci do: 2) zapobiegania, wykrywania 

i zwalczania nadmiernie pojawiajqcych i rozprzestrzeniajqcych siq organizmow szkodliwych " 

(art. 9 ust.l dotyczy zarowno nadlesniczego, jak rowniez dyrektora parku narodowego, co 

wynika z art. 8e ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Rozmiar pozyskania drewna w Puszczy 
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Bialowieskiej, z wyj^tkiem Bialowieskiego Parku Narodowego i rezerwatow przyrody 

okresla plan urz^dzenia lasu dla nadlesnictw: Bialowieza, Browsk i Hajnowka. Aktualnie 

obowi^zuje plan opracowany na lata 2012-2021. Projekt tego planu byi uzgodniony 

z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru 

Natura 2000 (cala Puszcza jest obszarem Natura 2000) oraz lokaln^ spolecznosci^, w tym 

mi^dzy innymi organizacjami samorz^dowymi i pozarz^dowymi. Rozmiar pozyskania 

drewna okreslony w projekcie tego planu wynosii 107 tys. m3 i wynikal z potrzeb 

hodowlanych oraz ochronnych, mimo to minister pod naciskiem niektorych organizacji 

pozarzqdowych arbitralnie zmniejszyl rozmiar uzytkowania (tzw. etat), ktory nie powinien 

przekroczyc 48,5 tys. m3. W sytuacji rozwoju gradacji komika drukarza masa drewna, jak^ 

nalezaloby usun^c w ramach ograniczania populacji komika wielokrotnie wzrosla, w tej 

sytuacji zaszia koniecznosc opracowania aneksu do planu urz^dzania lasu, zgodnie z art. 23 

ust. 1 i 2 ustawy o lasach (7. Zmianaplanu urzqdzania lasu mote bye dokonana aneksem...; 

2. Zwi§kszenie rozmiaru pozyskania drewna w nadlesnictwie ponad wielkosc okreslonq 

w planie urzqdzenia lasu etatem miqzszosciowym uzytkow r^bnych maze nastqpic tylko 

w zwiqzku ze szkodq lub klqska zywiolowq). W swietle przytoczonych przepisow obecne 

starania o sporz^dzenie powyzszego aneksu jest w pelni uzasadnione. 

Przeciwnicy „walki" z komikiem drukarzem nie widz^ bl^dow swojej postawy w swietle 

przywolanych wyzej przepisow obowi^zuj^cego prawa. Glowny powod „walki" z komikiem 

sprowadzaj^ do ch^ci zwi^kszenia pozyskania drewna z pobudek ekonomicznych. Pomijaj^ 

tym samym wiele istotnych argumentow merytorycznych, waznych z punktu widzenia 

ochrony przyrody. Z przyrodniczego punktu widzenia odpowiedz na pytanie, czy walczyc 

z kornikiem drukarzem, czy tez nie, wydaje si? oczywista choc jak widac nie dla wszystkich. 

Komik drukarz jest naturalnym skladnikiem ekosystemow lesnych, glownie z udzialem 

swierka, dla ktorego nie jest zagrozeniem dopoki nie dochodzi do masowego rozrodu, 

zwanego gradacj^. Wowczas tempo atakowania przez komika kolejnych zywych drzew i ich 

usychania jest bardzo trudne do zahamowania. Dlatego ochrona drzewostanow swierkowych 

przed komikiem powinna obejmowac nie tylko walk? w okresie jego masowego 

wyst?powania, ale zwlaszcza dzialania profilaktyczne, gdy jego liczebnosc jest jeszcze nie 

duza i moze bye utrzymywana pod kontrol^. Zmniejszenie tempa rozwoju populacji komika, 

przez wycinanie i usuwanie z lasu drzew przez niego zasiedlonych ma bezposredni wplyw na 

spowolnienie tempa zamierania drzew. Chodzi o to, aby nie dopuscic do powstawania duzych 

powierzchni pozbawionych zywych drzew. Brak tej naturalnej oslony dna lasu powoduje 



szybki rozwoj warstwy zielnej, zwlaszcza traw (np., trzcinnika) co utmdnia odnowienie lasu, 

wydluza go w czasie i zwi^ksza jego koszty. Odnowienie lasu w miejscach pozbawionych 

warstwy drzew jest okazj^ do korekty dotychczasowego skladu gatunkowego w ramach tzw. 

przebudowy. Zbyt duzy udziat swierka, zwlaszcza na siedliskach gr^dowych, moze bye 

korygowany przez zwi^kszenie obecnosci gatunkow lisciastych, m.in. d^bu szypulkowego, 

C O wi^ze si^ z koniecznosci^ stosowania kosztownych zabezpieczen przed szkodami od 

zwierzyny. Przeciwnicy „walki" z komikiem argumentuj^, ze przez usuwanie drzew 

opanowanych przez komika drukarza zmniejszamy ilosc martwego drewna, ktore stanowi 

srodowisko zycia dla niektorych gatunkow zwierz^t, np. rzadkiego gatunku dzi^ciola 

trojpalczastego. Problem jednak nie tkwi w ilosci martwego drewna swierkowego, ktorego 

obecnie i w najblizszych latach b^dzie pod dostatkiem (w ramach „walki" z komikiem 

usuwane drzewa opanowane przez tego owada, a drzew ktore juz ten owad opuscil nie 

usuwa si?), lecz w zachowaniu swierka takze w przyszlosci. Juz wypadaj^ ostatnie stare 

swierki, powaznie zostal uszczuplony udzial drzewostanow swierkowych srednich klas 

wieku. Powstala bardzo powazna luka mi?dzypokoleniowa, ktora spowodowala istotne 

zagrozenie dla gatunkow gin^cych i zagrozonych wygini?ciem wymagaj^cych stalej 

obecnosci swierka w roznym wieku, w tym takze drzew starych i martwych. W swietle 

powyzszych uwag „walka" z komikiem dmkarzem jest obowi^zkiem wynikaj^cym z defmicji 

czynnej ochrony przyrody, ktora zgodnie z art.5, pkt.5 ustawy o ochronie przyrody polega 

mi^dzy innymi na: .. .zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt lub 

grzybow, takze z zapisami unijnej strategii ochrony roznorodnosci biologicznej na okres do 

2020 roku (dzialanie 12, pkt. 12. Panstwa czlonkowskie dopilnujq, by plany urzqdzenia lasu 

lub rownowazne instrumenty obejmowafy jak najwi^cej z nast^pujqcych srodkow: utrzymanie 

optymalnych poziomow drewna posuszowego, biorqc pod uwag^ rdznice regionalne, takie jak 

ryzyko pozaru lub potencjalne plagi owadow). 

Reasumuj^c Liga Ochrony Przyrody stoi na stanowisku, ze przyszedl najwyzszy czas aby 

podj^c dzialania zwi^zane z ograniczaniem populacji komika dmkarza, zgodnie 

z obowiqzuj^cym prawem i w trosce o zachowanie roznorodnosci biologicznej Puszczy 

Bialowieskiej. 

Prezes Zarz^du Glownego 

Ligi Ochrony Przyrody 

Dr inz. Ryszard Kapuscinski 
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Otrzymuj^: 

1. Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, 

2. Dyrekcja Generalna Lasow Pahstwowych, ul. Grojecka 127, 02-124 Warszawa, 

3. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, ul. Lipowa 51, 15-424 Bialystok, 

4. Pahstwowa Rada Ochrony Przyrody, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, 

5. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, 

6. BULiGL w Warszawie, S^kocin Stary, ul. Lesnikow 21, 05-090 Raszyn, 

7. Instytut Badawczy Lesnictwa w S^kocinie Starym, ul. Braci Lesnej 3, 05—090 

Raszyn, 

8. Bialowieski Park Narodowy, Park Palacowy 11, 17-230 Bialowieza, 

9. Bialowieska Stacja Geobotaniczna, ul. Sportowa 19, 17-230 Bialowieza, 

10. Instytut Biologii Ssakow, ul. Waszkiewicza 1, 17-230 Bialowieza, 

11. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 

15-554 Bialystok. 


