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Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych
ul. Grojecka 127
02-124 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W zalgczeniu przesytam stanowisko Ligi Ochrony Przyrody w sprawie kornika
drukarza w Puszczy Biatowieskie;.

Z wyrazami szacunku, -
PREZES
Zarzadu Gtéwnego
Ligi Ochrony Przyrosy

dy//nz. Ryszard Kapuscinsja

Liga Ochrony Przyrody jest najstarsza w kraju organizacja zajmujacg si¢ ochrony przyrody. Zrzesza The League of Nature Conservation {(LNC) is oldest organization dedicated to preserving the natural
ponad 70 tys. cztonkdéw, prowadzi dzialalnoé¢ edukacyjng, opiniodawezy. interwencyjna. Od 1957 roku environment and bio-diversity in Poland. 1L.NC associates nearly 80,000 members, conducts educationat,
wydaje miesigeznik . Przyroda Polska”. Jest czlonkiem zalozycielem Swintowej Unii Ochrony Przyrody opinion making and interventional activities, since 1957 publishes “Polish Nature™ monthly. LNCis a founder
TUCN. Odznaczona Krzyzem Polonia Restituta. member of the World Conservation Union (IUCN). LNC has been decorated with Polonia Resituta cross.
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LIGA OCHRONY PRZYRODY
ZARZAD GLOWNY

ul. Tamka 37 m. 2, 00-355 Warszawa
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"STANOWISKO LIGI OCHRONY PRZYRODY

W SPRAWIE KORNIKA DRUKARZA
W PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

Powtarzajacy sie co pewien czas masowy rozroéd kornika drukarza w Puszczy Biatowieskiej,
zjakim mamy obecnie do czynienia, rozbudza na nowo gorace dyskusje i spory, ktére
niestety potwierdzajg dotychczasowe podziaty i oddalajg perspektywe podjgcia racjonalnych
decyzji dla dobra Puszczy. Tego czego od dawna brak, to brak kompetentnych decyzji
organéw ochrony przyrody, ktére do tej pory robity szereg unikéw, badz ustepstw liczac na
,.przeczekanie”, mimo Ze na nich spoczywa odpowiedzialno$é za to, co dzieje si¢ w Puszczy
Biatowieskiej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody:
, Organy administracji publicznej sq obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody”. Czgste zmiany w ustawie o ochronie
przyrody oraz sprzeczne interpretacje jej zapisow sg dowodem nie spelniania pierwszego

z podanych warunkow.

Rzetelna ocena przyczyn trwajgcego sporu, w ktérym zbyt duzo polityki, ideologii
i demagogii jest niezwykle trudna. W tych warunkach argumenty merytoryczne spychane sa
na margines, co wystawia zte $wiadectwo znacznej czgsci uczestnikow debaty, w tym takze

decydentom.

Glowny spor toczy sie o to, czy nalezy ogranicza¢ populacj¢ kornika drukarza przez
wycinanie i usuwanie z lasu drzew zaatakowanych przez tego owada, czy tez pozwoli¢ na
jego dalsze rozmnazanie si¢, prowadzace do atakowania i usychania kolejnych drzew.
Odpowiedz na te pytania wymaga oceny obecnej sytuacji, zar6wno z formalnego jak

i przyrodniczego punktu widzenia.

Podstawe prawng, regulujgcg postepowanie w sytuacji masowego wystgpowania kornika
drukarza w Puszczy Biatowieskiej stanowia przede Wszystkim: ustawa o ochronie przyrody
iustawa o lasach. Stosowanie zapisOw obu ustaw w przypadku Puszczy Biatowieskiej
napotyka na spore trudnosci, wynikajace glownie z faktu wystgpowania na tym terenie
réznych form ochrony przyrody, czesto nakladajacych si¢ na siebie (park narodowy,
rezerwaty przyrody, obszar Natura 2000, uzytki ekologiczne, chronione gatunki i siedliska),
o réznym statusie ochronnym (ochrona $cista, czgéciowa i krajobrazowa), a takze lasow

wielofunkcyjnych, petnigcych zaréwno role ekologiczng, gospodarczg jak i spoleczng. Zakres
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i sposob postepowania w sytuacji masowego zamierania $wierkow opanowanych przez
kornika drukarza zalezy m.in. od formalnego statusu okreslonych czgsci Puszczy. Forsowane
przez czeé¢ s$rodowisk naukowych i organizacji pozarzadowych stanowisko, aby nie
ingerowaé w poczynania kornika drukarza w imi¢ ochrony naturalnych proceséw
w odniesieniu do calej Puszczy jest pozbawione podstaw prawnych. Ochrona procesow
naturalnych zachodzgcych w ekosystemach lesnych, jako Zrodlo wiedzy o dynamice
i kierunku zmian, jakie w nich zachodza, jest jednym z celéw ochrony przyrody. To wlasnie
w tym celu wyznaczono okre$lone powierzchnie w parkach narodowych, czy w rezerwatach
przyrody nadajgc im status ochrony Scistej, gdzie madro$¢ cztowieka musi ustgpic ,,madrosci”
przyrody. Ochrona $cisla, polegajaca na catkowitym i trwalym zaniechaniu bezposredniej
ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, tworéw i skladnikéw przyrody oraz w przebieg
procesdw przyrodniczych (art.5 pkt.9 ustawy o ochronie przyrody), jest zatem wiasciwa
kategoria ochrony stuzaca do obserwacji i badania naturalnych proceséw. W Biatowieskim
Parku Narodowym ochrong $cista jest objety obszar o powierzchni 6059,27 ha (tj. 57,6%
powierzchni Parku), natomiast rezerwaty przyrody zlokalizpwane w roznych rejonach
Puszczy majg status ochrony czgsciowej (z wythkiefn rezerwatu Michnéwka, ktorego czes¢
jest pod $cista ochrona). Rozszerzenie tej zasady poza obszary ochrony Scislej jest
nieuprawnione, nie ma zadnych podstaw prawnych, poza roszczenie pewnej grupy
przyrodnikow. Obowiazek ograniczania populacji kornika drukarza, poprzez eliminacje
drzew przez niego zasiedlonych, dotyczy zaréwno parkéw narodowych, jak i Lasow
Panstwowych. Tego rodzaju zabiegi byly wykonywéne m.in. w Tatrzanskim, Karkonoskim
i Wigierskim Parku Narodowym, to samo dotyczy nadlesnictw, w ktérych ten problem
wystepuje. Obowigzek ten wynika zardwno z ustawy o ochronie przyrody, jak i z ustawy
olasach. W art.8 ust.1 ustawy o ochronie przyrody czytamy: ,, Park narodowy tworzy si¢
w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i skladnikéw przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia wlasciwego stanu zasobow
i skladnikow przyrody oraz odiworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzgt lub siedlisk grzybow”. Z kolei ustawa o lasach w art. art. 9. ust. 1.
zawiera nastepujacy zapis: ,, W celu zapewnienia powszechnej ochrony laséw wiasciciele
laséw sq obowigzani do ksztaltowania réwnowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia
naturalnej odpornosci drzewostanéw, a w szczegdlnosci do: 2) zapobiegania, wykrywania
i zwalczania nadmiernie pojawiajgcych i rozprzestrzeniajgcych sig organizméw szkodliwych”
(art. 9 ust.1 dotyczy zaréwno nadlesniczego, jak rowniez dyrektora parku narodowego, co

wynika z art. 8e ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Rozmiar pozyskania drewna w Puszczy

2




Bialowieskiej, z wyjatkiem Biatowieskiego Parku Narodowego i rezerwatéw przyrody
okresla plan urzadzenia lasu dla nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka. Aktualnie
obowiazuje plan opracowany na lata 2012-2021. Projekt tego planu byl uzgodniony
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (cata Puszcza jest obszarem Natura 2000) oraz lokalng spolecznoscig, w tym
miedzy innymi organizacjami samorzadowymi 1 -pozarza(dowymi. Rozmiar pozyskania
drewna okreslony w projekcie tego planu wynosit 107 tys. m3 i wynikal z potrzeb
hodowlanych oraz ochronnych, mimo to minister pod naciskiem niektérych organizacji
pozarzadowych arbitralnie zmniejszyt rozmiar uzytkowania (tzw. etat), ktéry nie powinien
przekroczy¢ 48,5 tys. m3. W sytuacji rozwoju gradacji kornika drukarza masa drewna, jakg
nalezaloby usunaé w ramach ograniczania populacji kornika wielokrotnie wzrosta, w tej
sytuacji zaszta konieczno$é opracowania aneksu do planu urzadzania lasu, zgodnie z art. 23
ust. 112 ustawy o lasach (I. Zmiana planu urzqdzania lasu moze by¢ dokonana aneksem...;
2. Zwigkszenie rozmiaru pozyskania drewna w nadlesnictwie ponad wielkos¢ okreslong
w planie urzgqdzenia lasu etatem migzszoSciowym uzytkéw rgbnych moze nastgpié tylko
w zwiqzku ze szkodg lub klgska zywiolowg). W $wietle przytoczonych przepisow obecne

starania o sporzadzenie powyzszego aneksu jest w pelni uzasadnione.

Przeciwnicy ,,walki” z kornikiem drukarzem nie widza bledow swojej postawy w swietle
przywolanych wyzej przepisow obowigzujacego prawa. Gtéwny powdd ,,walki” z kornikiem
sprowadzaja do checi zwigkszenia pozyskania drewna z pobudek ekonomicznych. Pomijajg
tym samym wiele istotnych argumentéw merytorycznych, waznych z punktu widzenia
ochrony przyrody. Z przyrodniczego punktu widzenia odpowiedz na pytanie, czy walczy¢
z kornikiem drukarzem, czy tez nie, wydaje sie oczywista cho¢ jak wida¢ nie dla wszystkich.
Kornik drukarz jest naturalnym skiadnikiem ekosystemoéw lesnych, gléwnie z udziatem
$wierka, dla ktérego nie jest zagrozeniem dopdki. nie dochodzi do masowego rozrodu,
zwanego gradacja. Wowczas tempo atakowania przez kornika kolejnych zywych drzew i ich
usychania jest bardzo trudne do zahamowania. Dlatego ochrona drzewostanéw $wierkowych
przed kornikiem powinna obejmowa¢ nie tylko walke w okresie jego masowego
wystepowania, ale zwlaszcza dzialania profilaktyczne, gdy jego liczebno$¢ jest jeszcze nie
duza i moze by¢é utrzymywana pod kontrolg. Zmniejszenie tempa rozwoju populacji kornika,
przez wycinanie i usuwanie z lasu drzew przez niego zasiedlonych ma bezposredni wptyw na
spowolnienie tempa zamierania drzew. Chodzi o to, aby nie dopusci¢ do.powstawania duzych

powierzchni pozbawionych zywych drzew. Brak tej naturalnej ostony dna lasu powoduje




szybki rozwoj warstwy zielnej, zwlaszcza traw (np., trzcinnika) co utrudnia odnowienie lasu,
wydtuza go w czasie i zwigksza jego koszty. Odnowienie lasu w miejscach pozbawionych
warstwy drzew jest okazja do korekty dotychczasowego skladu gatunkowego w ramach tzw.
przebudowy. Zbyt duzy udzial $wierka, zwlaszcza na siedliskach gradowych, moze by¢
korygowany przez zwiekszenie obecnosci gatunkow lisciastych, m.in. dgbu szyputkowego,
co wiaze si¢ z koniecznoscig stosowania kosztownych zabezpieczen przed szkodami od
zwierzyny. Przeciwnicy ,walki” z kornikiem argumentuja, ze przez usuwanie drzew
opanowanych przez kornika drukarza zmniejszamy ilos¢ martwego drewna, ktore stanowi
$rodowisko zycia dla niektorych gatunkéw zwierzat, np. rzadkiego gatunku dzigciota
trojpalczastego. Problem jednak nie tkwi w ilosci martwego drewna $wierkowego, ktorego
obecnie i w najblizszych latach bedzie pod dostatkiem (w ramach ,walki” z kornikiem
usuwane sa drzewa opanowane przez tego owada, a drzew ktore juz ten owad opuscil nie
usuwa si¢), lecz w zachowaniu $wierka takze w przyszlosci. Juz wypadajg ostatnie stare
$wierki, powaznie zostal uszczuplony udzial drzewostanow s$wierkowych Srednich klas
wieku. Powstata bardzo powazna luka miedzypokoleniowa, ktora spowodowata istotne
zagrozenie dla gatunkéw ginacych i zagrozonych wyginigciem wymagajacych stalej
obecnosci $wierka w réoznym wieku, w tym takze drzew starych i martwych. W swietle
powyzszych uwag ,,walka” z kornikiem drukarzem jest obowigzkiem wynikajacym z definicji
czynnej ochrony przyrody, ktéra zgodnie z art.5, pkt.5 ustawy o ochronie przyrody polega
miedzy innymi na: ...zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt lub
grzybow, takze z zapisami unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 roku (dziatanie 12, pkt. 12. Parstwa czlonkowskie dopilnujq, by plany urzqdzenia lasu
lub réwnowazne instrumenty obejmowaly jak najwiecej z nastepujgcych Srodkow: utrzymanie
optymalnych pozioméw drewna posuszowego, biorgc pod uwage réznice regionalne, takie jak

ryzyko pozaru lub potencjalne plagi owadow).

Reasumujac Liga Ochrony Przyrody stoi na stanowisku, ze przyszedl najwyzszy czas aby
podjaé dzialania zwigzane z ograniczaniem populacji kornika drukarza, zgodnie
z obowigzujacym prawem i w trosce o zachowanie réznorodnosci biologicznej Puszczy
Bialowieskie;j.
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Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych, ul. Gréjecka 127, 02-124 Warszawa,
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, ul. Lipowa 51, 15-424 Bialystok,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ul. Wawélska 52/54, 00-922 Warszawa,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,
BULiGL w Warszawie, S¢kocin Stary, ul. Lesnikéw 21, 05-090 Raszyﬁ,

Instytut Badawczy Le$nictwa w Sgkocinie Starym, ul. Braci Lesnej 3, 05—090
Raszyn,

Biatowieski Park Narodowy, Park Patacowy 11, 17-230 Bialowieza,

Biatowieska Stacja Geobotaniczna, ul. Sportowa 19, 17-230 Biatowieza,

Instytut Biologii Ssakéw, ul. Waszkiewicza 1, 17-230 Bialowieza,

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23,
15-554 Biatystok.



